Arvamus lastekaitseseaduse ja karistusregistri seaduse muutmise seaduse eeln6u (lapsega
tootava isiku automaatkontroll ja dokumendifoto kuvamine) kohta

Justiits- ja Digiministeerium on esitanud Tartu Ulikooli digusteaduskonnale arvamuse
avaldamiseks lastekaitseseaduse ja karistusregistri seaduse muutmise seaduse eelndu
(06.08.2026) koos seletuskirja ja Vabariigi Valitsuse maaruse kavandiga. Oigusteaduskonna
karistusdiguse osakond tanab ministeeriumit kaasamise eest.

Jagame eesmarki kaitsta lapsi ja vdhendada td6andjate halduskoormust, kuid eelndu toetada
ei saa. Dokumendifoto kuvamine ei aita saavutada seletuskirjas nimetatud eesmarki, sest foto
kuvatakse tiksnes positiivse vastuse korral. Eelndu loob sisuliselt avaliku fotoregistri, mis ei ole
kooskdlas inimvaarikuse ja digusriigi pohimdtete ega EL andmekaitsedigusega ning takistab
suudimdistetute taasuhiskonnastamist. Automaatkontrolli eesmargi saaks saavutada oluliselt
vdiksema andmetdotlusega. Teeme ettepaneku jatta foto kuvamine eelndust vadlja ja
kujundada automaatkontroll imber.

1. Inimvaarikus, oigusriik ja taasiihiskonnastamine

Ka kuriteo toime pannud inimene ei kaota oma inimvaarikust (PS § 10). Sellest lahtub ndue
sdilitada sttdimadistetule parast karistuse kandmist tegelik voimalus Ghiskonda naasta. See on
ka Ghiskonna enda huvides: t60, eluase ja toetavad suhted on eeldused Gigusparaseks eluks
ning aitavad ennetada uusi kuritegusid. Inimese pusivat torjumist ei saa seetottu kasitada
turvalisust suurendava lahendusena.

Eelnev ei valista laste kaitseks vajalikke ja proportsionaalseid piiranguid. Seejuures ei ole
inimese avalik hdbistamine ega omakohtu v@imaldamine &igusriigis lubatav eesmark.
Karistusmonopol kuulub riigile just selleks, et kaitsta inimesi kattemaksu eest ja tagada, et
kedagi ei karistataks rohkem, kui seadus lubab; ka kuriteo toime pannud inimesele laieneb
Oigus riigi ja seaduse kaitsele, sh kaitsele teiste eraisikute riinnete eest (PS § 13 Ig 1). Eristada
tuleb teavet, mida antakse konkreetse ohu drahoidmiseks, inimese muutmisest pUsiva avaliku
habimargistamise objektiks. Riigikohus on hiljuti réhutanud, et kustutatud karistusandmete
avaldamine on ,sisuliselt eluaegne sotsiaalne lisakaristus”, mis raskendab (ihiskonda naasmist
ja puudutab ka isiku Iahedasi, sealhulgas alaealisi lapsi (RKPJKo 29.09.2026, 5-26-6).

Seetdttu ei piisa fotode vdljastamise pohjendamiseks seletuskirja vdidetest, et laste kaitseks
tuleb ,haarata kinni igast voimalusest” ning et kuriteo toimepanijad peavad arvestama
negatiivsete tagajargedega (lk 4-5). Sellised Uldised vaited ei asenda proportsionaalsuse
anallusi. Péhjendada tuleb, miks fotod kaitseksid lapsi paremini kui praegu, miks ei piisa
vahem tdrjuvatest meetmetest ning kuidas valditakse meetme muutumist hdabimargistamise
ja omakohtu vahendiks. Seletuskiri neile kiisimustele ei vasta.

2. Vastuolu EL digusega

Seletuskiri peab Euroopa Kohtu 21.04.2026 otsust C-769/22 (komisjon vs. Ungari,
ECLI:EU:C:2026:326) Eesti jaoks ebaoluliseks. Otsus on aga asjakohane. Ungari site puudutas
just laste vastu seksuaalkuriteo toime pannud isikute andmeid (p-d 73 ja 593) ja vdoimaldas
paringu teha alaealise eest vastutaval tdisealisel (p-d 74 ja 611) — sarnane lahendus nagu meie
lapse seadusliku esindaja paringudigus. Kohus leidis, et kui juurdepadsu vajalikkust hindab
Uksnes taotleja ise , lihtsa kinnituse” alusel, ,ei ole [see] ilmselgelt sobiv, et piirata seda riivet



rangelt vajalikuga” (p-d 616-617) ning et isikuandmete kaitse iildmasruse (IKUM) art 10
ndutavad kaitsemeetmed puuduvad (p 618). Etteheide ei puudutanud andmete hulka, vaid ex
ante kontrolli puudumist — sama puudus on KarRS §-del 15 ja 20. Fotode lisamine riivet ei
vahenda, vaid suurendab (vt ka p 602).

Eelndu ei arvesta ka eesmirgi piirangu pShimdttega (IKUM art 51g 1 p b, art 6 Ig 4):
dokumendifotod on kogutud isikut tdendavate dokumentide valjaandmiseks ja isikusamasuse
kontrollimiseks (siseministri 18.12.2015 maaruse nr 78 § 3 ja § 17 Ig 1 p 2), mitte eraisikutele
karistusandmete juures kuvamiseks. Eelndu seda eesmargi muutmist ei analliisi.

3. Meetme proportsionaalsus

Foto ei sobi eesmargi saavutamiseks. Seletuskirja (Ik 4) kohaselt peab foto aitama olukorras,
kus piiranguga isik annab piiranguta nimekaimu isikukoodi. Foto kuvatakse aga uksnes
positiivse vastuse korral — piiranguta isiku isikukoodiga paringu vastus on negatiivne ja fotot ei
kuvata. Pealegi ei saa LasteKS § 20 Ig-s 3 satestatud kontrollikohustust nduetekohaselt taita,
kui isikukood vGetakse internetist voi to6lesoovija suulise (itluse pdhjal: todlesoovija peab
esitama isikut tdendava dokumendi ja isikukood tuleb votta sealt. Seletuskirjas kirjeldatud
probleem ei tulene seega Oiguse puudusest, vaid kontrollikohustuse ebakorrektsest
taitmisest, ja foto seda ei lahenda.

Foto tegelik funktsioon on lildsuse teavitamine. Seletuskirja kohaselt on pildi saanud isikul
,Oimalus teavitada ka oma ldhedasi” (lk 4). Kui see on seadusandja eesmark, tuleb see
seletuskirjas selgelt valja 6elda ja eraldi anallilisida, sh kas moni tldsusele suunatud lahendus
saaks olla proportsionaalne. Igal juhul ei saa teavitamine toimuda nii, et Uksikisik nditab fotot
tuttavatele vdi riputab selle sotsiaalmeediasse.

Register muutub sisuliselt avalikuks. KarRS § 20 Ig 1 p 9 alusel vdib péaringu teha iga lapse
seaduslik esindaja tiksnes enda kinnituse alusel (KarRS § 15 1g 1, § 20 Ig 2); seletuskiri mé6nab,
et ,praegu Uhtegi reaalset kontrollimehhanismi ei ole” (lk 4), ning kavandab paringuteenuse
eesti.ee mobiilirakendusse (lk 7). Praktiliselt igaiiks, kes teab nime ja isikukoodi, saaks katte
isiku praeguse ndofoto, mille jargi saab ndaotuvastusega otsingumootorite abil leida ka tema
sotsiaalmeediakontod ja elukoha. Eelndu § 2 p 1 nimetab ka registri uueks eesmargiks ,,pildi
avaldamise”. Lisaks avaldab foto olemasolu kuriteo liigi, mis ei ole kooskdlas KarRS § 20 Ig-s 2'
satestatud jah/ei-vastuse eesmargiga. Seletuskirja arutluskaik ei ole jarjekindel: ihelt poolt
peab foto levima ja avaldama ,positiivset avalikku moju“, teisalt ei teki avalikustamise
negatiivseid mdjusid vdidetavalt seetdttu, et andmeid ei tohi selleks kasutada. Seletuskirja
vdide, et andmete ebaseaduslikku kasutamist ,hoiab ara“ IKS § 65 trahv (lk 4), ei ole
pdhjendatud: trahv on rikkumise tagajarg, mitte tdke, ning selle heidutav mdju soltub eelkdige
vahelejaamise tdendosusest, mis on siin paringudiguse kontrolli puudumise tdttu olematu.
Sulidim3istetu foto levitamist ei kata ka KarS § 157 ega § 157"; IKUM art 10 ja Euroopa Kohus
(C-769/22, p-d 616-618) nduavad aga ex ante kaitsemeetmeid, mida hilisem sanktsioon ei
asenda.

Meede on eluaegne, ilma labivaatamise voimaluseta ja ebavordne. LasteKS § 20 Ig 4 kohane
Umberhindamine ei hdlma Ghtegi asjaomast kuritegu, foto uueneb iga uue dokumendiga ning
muudatus kohaldub tagasiulatuvalt ka ammu arhiivi kantud karistustele — ilma individuaalse
hindamiseta, mida Riigikohus on lastega to6tamise piirangu puhul ndudnud (RKPJKo



22.11.2022, 5-22-6). Foto seotakse vaid KarS-i paragrahvidega, kuigi eluaegne piirang kehtib
LasteKS § 20 Ig 1" alusel ka enne karistusseadustiku jdustumist (st 2002. aastani kehtinud
kriminaalkoodeksi alusel) ja valisriigis karistatutele (PS § 12). Seletuskirja vdide, et noored
registrisse ei satu (lk 4), ei ole dige. Esiteks vdib KarS § 141 Ig 2 p 1 ja § 145 alusel karistada ka
alaealist, kelle foto kuvataks eluaegselt, sest alaealise karistusandmete erikaitse (KarRS § 19)
|8peb tiisealiseks saamisega. Teiseks ei nde KarS § 145 Ig 1" erinevalt |13ikest 1 ette vanusevahe
erandit, mistottu 18-aastane, kes on vastastikusel ndusolekul suhtes 13-aastasega,
moistetakse slitidi ning saaks eluaegse piirangu ja foto kuvamise.

Empiirilised andmed meedet ei toeta. Braithwaite'i taasintegreeriva habistamise teooria jargi
vahendab kuritegevust teo hukkamdist, mis jatab inimesele tee tagasi, kuid pusiv
margistamine suurendab seda (J. Braithwaite. Crime, Shame and Reintegration. Cambridge:
Cambridge University Press 1989). Eelndu Ghendab just need kaks loogikat: jah/ei-paring on
kitsas riskijuhtimine, foto on siimboolne eluaegne margistamine. Seletuskirjas viidatud uuring
(Napier jt 2018) ei leidnud avaliku teavitamise mdju retsidiivsusele, samuti mitte 25 aasta
uuringuid koondav meta-analiiiis (Zgoba, Mitchell 2023%); avalik teavitus vdib registreeritute
retsidiivsust isegi suurendada (Prescott, Rockoff 20112). Seletuskiri viitab kill v&imalikule
esmatoimepanemist vahendavale mojule (lk 4), kuid see on lldpreventiivne eesmark, mitte
LasteKS § 20 eesmark takistada juba karistatud isiku kokkupuudet lastega. Pealegi saaks selline
moju tekkida Uksnes avaliku registri puhul, mida eelndu vdidetavalt ei loo. Inimese
habimargistamine selleks, et heidutada teisi, ei oleks ka kooskélas inimvaarikuse pohimottega
(vt arvamuse 1. osa). Ka ministeeriumi enda anallils ei soovitanud avalikku registrit: see ei
vahenda retsidiivsust, tekitab vdltsturvatunnet ning, kuna enamik toimepanijaid on lapse
pereliikmed vG&i tuttavad, taasohvristaks kannatanuid (Justiitsministeerium. Laste vastu
suunatud korduvate seksuaalkuritegude ennetamine. Tallinn 20203). Analiils soovitas jah/ei-
paringut, mis praegu kehtibki.

Meede voib kahjustada ohvreid. Foto kuvamine hdlmab ka perekonnas toime pandud tegusid
(KarS § 144). Toimepanija foto levik vdib reeta ohvri (vt direktiivi 2012/29/EL art 21) ning
vahendada perede valmidust vaarkohtlemisest teatada — see oleks vastuolus laste kaitse
eesmargiga.

4. Automaatkontroll

Kehtiv LasteKS § 20 Ig 3 ndeb juba ette vdimaluse edastada teavitus karistusandmete
muutumise kohta automaatselt. Eelndu valib selle asemel koigi lapsega téotavate isikute
igakuise paringu karistusregistrisse, sh selle arhiivi. Sama eesmargi saavutaks oluliselt
vdiksema riivega sindmuspdhine teavitus: kui registrisse kantakse asjakohane karistus,
kontrollitakse to0tamise registrit ja teavitatakse t6dandjat — kiiremini ning Uksnes vajalike
isikute andmeid toodeldes. Seletuskirja vaide, et andmehulk jadb samaks (lk 3), ei ole tapne:

TK. M. Zgoba, M. M. Mitchell. The effectiveness of Sex Offender Registration and Notification: A meta-
analysis of 25 years of findings. — Journal of Experimental Criminology 2023, 19(1), Lk 71-96.

2). ). Prescott, J. E. Rockoff. Do Sex Offender Registration and Notification Laws Affect Criminal Behavior?
—Journal of Law and Economics 2011, 54(1), Lk 161 jj.
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orduvate_seksuaalkuritegude_ennetamine_2020_10.pdf
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kahe aastaga on paring tehtud 7515 isiku kohta (lk 6), eelndu jargi kontrollitaks aga koiki
lapsega tootavaid isikuid 12 korda aastas.

Kontrollitavate isikute ringi madrab t66andja ise ning seda ei kontrollita; seletuskirja kohaselt
voivad selleks olla kdik tootajad. Euroopa Kohus pidas sellist enesehindamisel pdhinevat
lahendust ebapiisavaks (C-769/22, p-d 616-617). Slusteem ei hdlma vabatahtlikke ega
toolevdtmise hetke ning andmesubjekti tulemusest ei teavitata.

Karistusandmete té6tlemise olulised elemendid peavad olema seaduses (IKUM art 6 Ig 3, PS
§31g1; vt ka C-769/22, p 608). Maaruse kavand ldheb aga seadusest kaugemale: § 6 1g 5 ndeb
ette paringud teiste liikmesriikide registritesse ja ECRIS-TCN-i ning § 6 Ig 4 p 3 kohaselt
valjastatakse KarRS § 20 Ig 2' andmed — koos eelndu §-ga 2 jéuaksid fotod automaatselt iga
kuu té6andjateni. See on vastuolus seletuskirja vditega, et vastus antakse Uksnes jah/ei kujul.

5. MGjuanaliiiis

Vialjatéotamiskavatsuse jatmine koostamata pohjendusega, et muudatused on ,vaheolulised”
(hea oigusloome ja normitehnika eeskirja § 1 Ig 2 p 5), ei ole asjakohane. Puudub
andmekaitsealane mdjuhinnang (IKUM art 35 Ig 10) ja infoturbe analiiis.

Ettepanekud
1) Jatta eelndust valja dokumendifoto kuvamine (eelndu § 2).

2) Kujundada automaatkontroll {imber siindmuspohiseks teavituseks, satestada
andmetd6oétluse olulised elemendid seaduses ning tagada andmesubjekti teavitamine.

3) Analiiiisida KarRS § 15 Ig 1 ja § 20 Ig 1 p 9 péringureziimi kooskdla IKUM art 10-ga otsuse
C-769/22 valguses, s6ltumata kdesolevast eelndust.

4) Koostada pohjalik mojuanaliiiis ja andmekaitsealane mojuhinnang. Laste kaitse on
daarmiselt kaalukas eesmark — just seetdttu peavad valitud abindud olema tdhusad ja
toenduspdhised.
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